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ДО ПИТАННЯ ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ 
І ВИДІВ ЮРИДИЧНОЇ ТЕХНІКИ 
В.І. РИНДЮК 
У сучасний період значна увага в юридичній науці приділяється дослідженню 
проблеми юридичної техніки. У літературі відзначається, що звернення до даної 
теми пояснюється, насамперед, зростанням у пострадянський час рош 1 значення 
юридичної техніки і явно недостатнім рівнем її вивчення1 Однак, не зважаючи на 
велику кількість публікацій, що з'явилися останнім часом з цього питання, знач­
но частіше пишеться про значення, ц1л1 завдання, методи, прийоми, правила, 
засоби юридичної техніки, ніж про її сутність. Більшістю авторів юридична 
техніка розглядається відривчасто і нецілеспрямовано, переважно досліджуються 
лише окремі аспекти цього питання. Праць, спеціально присвячених розробці 
поняття юридичної техніки на загальнотеоретичному рівні, з'ясуванню сутності 
цього правового явища, одиниці2 В юридичній науці на сьогодні склалася ситу­
ація, при якій можна констатувати відсутність не тільки усталеного визначення 
поняття юридичної техніки, а навіть більш-менш єдиної позиції вчених щодо 
цього питання3 
У країнах романо-германського права, де поняття юридичної техніки є прак­
тично загальновизнаним, різні автори вкладають у нього неодиаковий зміст. По­
яснення цьому Г.І. Муромцев вбачає у різній методології, а також у багатоаспект­
ності самих понять «техніка» і «право» та можливості внаслідок цього неоднако­
вого бачення технічних аспектів права. Автор вважає, що при всьому розмаїтті 
поглядів на проблему юридичної техніки, що існує у цих країнах, можна виокре­
мити два різновиди: 1) «широкий» підхід, коли юридична техніка ототожнюється 
з правом у цілому або лежить у його основі, або відображає більш, ніж один 
аспект правової дійсності; 2) «вузький» підхід, коли юридична техніка присутня 
лише в одній сфері права - законодавчій. «Широкий» підхід переважає в 
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захщноєвропеиськш, «вузькии» - у радянськш юридичнш штератур1 . 
Бельгійський учений Ж. Дабен систематизував погляди західноєвропейських 
авторів щодо юридичної техніки, поділивши їх на чотири групи. Так, одні з них 
протиставляють юридичну науку і юридичну техніку. Якщо перша, на їх думку, 
вивчає абстрактні принципи, то друга-- це мистецтво адаптації даних принципів 
до життя. Сфера юридичної техніки - це правотворчість і судочинство, де нор­
ми, вироблені наукою, дістають своє тлумачення та застосування. Друга група ав­
торів розуміє юридичну техніку двояко. По-перше, як розвиток концепцій, за до­
помогою яких право неминуче отримує наукове вираження. При цьому юридич­
на техніка ототожнюється з деякою інтелектуальною різновидністю правотвор­
чості. По-друге, під нею розуміють будь-яку роботу з логічної систематизації пра­
вових норм, що здійснюється спільними зусиллями доктрини та судової практи­
ки. Для авторів третьої групи юридична техніка - це сукупність засобів і проце­
дур, що мають забезпечити реалізацію цілей права і його захист. Четверта група 
авторів вбачає в юридичній техніці засіб перекладу соціальних потреб на мову 
права, конструювання обов'язкових норм для підтримання порядку в суспільстві. 
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Водночас деякі західноєвропейські автори взагалі заперечують необхідність 
самого поняття юридичної техніки, оскільки воно не є адекватним важливості та 
значенню права5 
У російській дореволюційній та радянській юридичній літературі публікації 
окремих авторів вирізнялись «широким» підходом до проблеми юридичної 
техніки. Наприклад, Ф.В. Тарановський визначав юридичну техніку як мистецтво 
застосування права6 Л. Успенський під юридичною технікою розумів «формаль­
ний аналіз права», який має «тільки умовний технічний характер>/. П.І. Стучка 
вказував на можливість переходу права в техніку. Він писав: «Якщо прослідкува­
ти розвиток закону за етапами, то ми побачимо, що закон не завжди містить в собі 
право у вузькому значенні слова, що в нього входить маса суто технічних правил, 
що за ходом розвитку навіть саме право (в самому вузькому значенні) перетво­
рюється або переходить в «просту» (хоча і досить складну) техніку. Тут формула 
«право і техніка - просто техніка», являє собою досить яскраво виражені 
етапи»8 
Водночас деякі радянські вчені визначають юридичну техніку більш конкрет­
но, перераховуючи правила і прийоми, які входять до її складу. Наприклад, 
І. Л. Брауде зазначає, що юридична техніка має охоплювати правила про характер, 
структуру і мову нормативних актів (законодавчу техніку) та правила тлумачення 
правових норм, техніку їх застосування судовими й адмІНІстративними органами, 
структуру та форму судових рішень і адміністративних актів9 А.С. Піголкін вва­
жає, що до юридичної техніки входять правила і прийоми підготовки проектів 
нормативних актів (законодавча техніка), правила публікації нормативних актів, 
їх систематизації й обліку, технічні правила тлумачення і застосування правових 
норм 10 
Нарешті, в радянській літературі переважає «звужене» розуміння поняття 
юридичної техніки, коли остання зводиться до законодавчої техніки. Під законо­
давчою технікою розуміють сукупність прийомів, правил, методів підготовки 
найбільш досконалих за формою і структурою нормативних актів. При цьому, 
одні автори вважають, що поняття законодавчої техніки охоплює правила підго­
товки всіх нормативних актів (тобто йдеться про нормотворчу техніку), інші -
правила підготовки тільки законодавчих актів 11 . У літературі зазначається, що ви­
користання терміна «законодавча техніка» в першому випадку є умовним, 
оскільки в нього включається не тільки техніка складання законопроектів, а й 
проектів усіх інших нормативних актів. Та обставина, що застосовується саме цей 
термін, пояснюється тим, що він традиційно використовується на практиці 12 От­
же, більшість авторів радянського періоду фактично говорять про нормотворчу 
техніку, яку за традицією називають законодавчою технікою. 
Сучасна ситуація у сфері розробки проблеми юридичної техніки, на думку 
Г.І. Муромцева, свідчить про її перехідний характер. З одного боку, спостері­
гається чітка тенденція до відмови від «вузького» підходу та розширення змісту 
поняття юридичної техніки, з іншого -- незавершеність процесу, що підтверд­
жується, зокрема, відсутністю чіткої системи категорій для позначення юридич­
ної техніки13 При цьому, погоджуючись з необхідністю більш глибокого підходу 
до визначення поняття юридичної техніки, заперечуючи «звужене» розуміння 
даного явища, важливо уникнути іншої крайності, наприклад, визначення 
юридичної техніки як «широкого, багатоаспектного і багаторівневого поняття, що 
має рухливий зміст, який залежить від того, під яким кутом зору поглянути на 
проблему» 14 
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Проте, в новітній літературі одні автори схиляються до «широкого» підходу 
в розумінні поняття юридичної техніки, а інші - до «вузького». Так, В.І. Крус 
вважає, що юридична техніка в широкому розумінні (включаючи техніку конст­
руювання і застосування норм позитивного права) може бути визначена як сума 
(система) технологій осмислення конституційно виражених ідеалів і принципів 
та об'єктивування на цій основі галузевих принципів, нормативних положень і 
правил правозастосовчої практики15 Автори, які стоять на позиції «вузького» 
підходу, розглядають юридичну техніку тільки у правотворчій сфері. Зокрема, 
А.І. Бобилєв визначає юридичну техніку як вироблену теорією і практикою су­
купність правил, прийомів і способів, які використовуються в правотворчій діяль­
ності з метою найбільш раціональної, якісної й ефективної її організації, досяг­
нення стислості, ясності, визначеної стандартності правових актів 16 Однак, 
найпоширенішим на сьогодні є визначення юридичної техніки як сукупності або 
системи прийомів, правил, методів, засобів, які застосовуються як при розробці 
змісту і структури правових актів, так і при їх реалізації17 Отже, більшість сучас­
них авторів відходять від радянського «вузького» розуміння юридичної техніки і 
поділяють думку, що остання застосовується як у сфері правотворчості, так і в 
сфері правореалізації. 
Б.В. Чигідін вважає, що будь-яке із наявних на сьогодні у російській літера­
турі визначень юридичної техніки можна віднести до одного з двох підходів --
статичного або динамічного. При цьому статичний підхід характеризується роз­
криттям змісту поняття «юридична техніка» шляхом перерахування її елементів. 
Більшість дослідників юридичної техніки виділяють у її структурі такі елементи 
як методи, прийоми, правила, способи та засоби. Класичним визначенням юри­
дичної техніки у рамках статичного підходу, на думку автора, є таке: «Юридична 
техніка - це сукупність правил, прийомів, способів підготовки, складання, 
оформлення юридичних документів, їхньої систематизації та обліку». При тако­
му підході варіюються елементи юридичної техніки, їх співвідношення, але суть 
підходу залишається незмінною: юридична техніка визначається тільки через су­
купність елементів. Загальна характеристика іншого підходу, який автор називає 
динамічним, така: юридична техніка є не тільки сукупність, система визначених 
елементів, а й діяльність. Ілюстрацією цього підходу, на думку автора, може бути 
запропоноване С.С. Алєксєєвим визначення юридичної техніки як «сукупності 
засобів і прийомів, що використовуються відповідно до прийнятих правил при 
виробленні і систематизації правових (нормативних) актів для забезпечення їх до­
сконалості». Б.В. Чигідін вважає, що в цій дефініції присутній момент викорис-
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тання правил 1 прииомш, а не тшьки констатацІЯ 1х Існування . 
Запропонований Б.В. Чигідіним поділ всіх наявних у літературі визначень 
юридичної техніки на статичний і динамічний підхід викликає заперечення. На­
приклад, визначення юридичної техніки, яке автор відносить до статичного підхо­
ду, може бути сформульоване і в рамках динамічного підходу таким чином: 
«Юридична техніка - це сукупність правил, прийомів, способів, які використо­
вуються в діяльності, пов'язаній з підготовкою, складанням, оформленням юри­
дичних документів, їх систематизації та обліку». При цьому зміст запропоновано­
го визначення юридичної техніки не змінився. Отже, будь-яке визначення юри­
дичної техніки, яке Б.В. Чигідін пропонує відносити до статистичного підходу, 
можна сформулювати таким чином, що за логікою автора воно буде відображати 
динамічний підхід, і навпаки. Правила, прийоми, способи, про які йдеться, не 
існують самостійно, а є невід'ємними моментами діяльності. Так, підготовка, 
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складання, оформлення правових актів, їх систематизація й облік - це 
діяльність, яка здійснюється відповідним способом, з дотриманням певних пра­
вил, з використанням відповідних прийомів. Отже, запропонована Б.В. Чигідіним 
класифікація визначень юридичної техніки за двома вказаними підходами, на наш 
погляд, є нелогічною. 
Формулюючи загальну дефініцію юридичної техніки, слід зосередити увагу 
на таких моментах. По-перше, при визначенні юридичної техніки не можна не 
враховувати те, що це не просто набір елементів (методів, прийомів, правил, спо­
собів, засобів), але водночас і діяльність суб' єктів, спрямована на досягнення виз­
начених цілей і вирішення певних завдань 19 Отже, формулюючи визначення 
юридичної техніки, слід враховувати діяльнісний аспект, тобто діяльність 
суб'єкта, що здійснюється в певний спосіб, з дотриманням відповідних правил, 
використовуючи певні прийоми, методи, засоби. При цьому методи, прийоми, 
правила, способи, засоби є необхідними моментами діяльності суб'єкта. Слід 
відзначити, що у літературі зустрічаються визначення законодавчої техніки (як 
виду юридичної техніки), в яких зроблено акцент саме на «діяльнісну» сторону 
питання. Наприклад, під законодавчою технікою розуміють сукупність прийомів 
і правил, якими користуються органи держави у процесі здійснення правотвор­
чості і кодифікації70, або сукупність теоретичних і спеціальних організаційно­
технічних правил, засобів, прийомів і методів роботи законодавчих органів, що 
спрямовані на підготовку і видання нових правових актів, а також на внесення до­
повнень і змін у чинне законодавство при збереженні стабільності його основних 
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принцишв . 
По-друге, аналізуючи літературу з проблем юридичної техніки, слід відзначи­
ти, що жоден автор не пов'язує останню з діяльністю у сфері права недержавних 
установ або фізичних осіб. Юридична техніка пов'язується виключно з діяльністю 
державних органів у сфері правотворчості і правореалізації. Дійсно, якщо розгля­
дати діяльність, пов'язану з виробленням і реалізацією права, з усім життєвим цик­
лом права від його створення до реалізації, то це є насамперед діяльність держави 
в особі її органів, наділених державно-владними повноваженнями, тобто держав­
ного апарату щодо вироблення і реалізації юридичних норм. Така діяльність дер­
жавного апарату є специфічним видом соціальної діяльності , а саме -юридичною 
діяльністю, змІстом якої є реалізація де~жавним апаратом законодавчої, 
адміністративної і правоохоронної функцій2 . Отже, уявлення про юридичну 
техніку пов'язується виключно з юридичною діяльністю державного апарату. 
По-третє, сучасне використання поняття «техніка» не обмежується колом 
технічних засобів (машин, механізмів, інструментів, пристроїв). Вона охоплює 
також музичну техніку, техніку віршування, живопису, хореографії, співу, техніку 
шахової гри, техніку безпеки та ін23 Тобто поняття «техніка» пов'язується з 
людською діяльністю як у сфері матеріального виробництва, так і в нема­
теріальній сфері. При цьому, якщо у сфері матеріального виробництва переважно 
акцентується увага на матеріально-речовому підході до визначення поняття 
«техніка» як певного предмета (знаряддя праці, машини, механізми, інструменти, 
прилади, пристрої і т.д.), то в нематеріальній сфері під «технікою» розуміють 
спосіб добиватися чого-небудь, досягати, здійснювати24 Оскільки «право» нале­
жить до нематеріальної сфери, то є достатньо підстав розуміти термін «техніка» 
в праві у значенні способу добиватися чого-небудь, досягати, здійснювати. 
Враховуючи вищезазначене, юридична техніка є способом юридичної діяль­
ності державного апарату. 
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Щодо видів юридичної техніки у літературі пропонуються різні класифікації. 
Наприклад, ПІ. Муромцев техніку, «що використовується виключно у сфері пра­
ва», поділяє на техніку правотворчості (законодавчу техніку), техніку правозасто­
сування, тлумачення, техніку судової промови, допиту, нотаріальної діяльносТІ 1 
т.д25 В.М. Карташов поділяє юридичну техніку на правотворчу і правазастосов­
чу (правореалізаційну), інтерпретаційну і правосистематизуючу, судову і слідчу, 
прокурорську тощо26 1. Биля називає такі види юридичної техніки: нормотворчу, 
техніку оприлюднення, техніку інкорпорації і консолідації, правозастосовну та ін. 
Однак, у таких переліках важко знайти єдиний критерій класифікації, до того ж 
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вони не є вичерпними, а отже, не можуть вважатися лопчно коректними . 
Деякі автори чітко вказують на критерій, за яким виділяють види юридичної 
техніки. Так, С.С. Алєксєєв, зазначає, що юридична техніка класифікується: а) за 
видами правових актів, які обслуговуються даною сукупністю технічних прийо­
мів і засобів на законодавчу (правотворчу) техніку і техніку індивідуальних актів; 
б) за змістом цих прийомів і засобів на засоби і прийоми юридичного вираження 
волі законодавця (або волі суб'єкта індивідуального акта) та на засоби і прийоми 
словесно-документального викладення змісту акта28 Інші автори пропонують ви­
черпні переліки поділу юридичної техніки на види, чітко не визначивши при цьо­
му критерій класифікації. Наприклад, А. І. Бобилєв розрізняє законодавчу, нормо-
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творчу та судово-адмІНІстративну техюку . 
Відправною точкою при визначенні видів юридичної техніки є її дефініція як 
спосіб юридичної діяльності державного апарату. При цьому слід відзначити, що 
юридична діяльність як діяльність державного апарату з вироблення і реалізації 
права взагалі у такій абстрактній формі не існує, а здійснюється як законодавча, 
адміністративна та правоохоронна функції державизо. Водночас, ні законодавча, 
ні адміністративна, ні правоохоронна діяльність державного апарату не існує без­
посередньо в такій абстрактній формі; кожна з них виступає як складна система 
одиничних функцій (дій, операцій, різних комбінацій цих дій) представників да­
ного апарату, спрямованих до єдиної ЦІЛІ. При цьому законодавча функція 
здійснюється у сукупності одиничних функцій, результатом яких є прийняття за­
кону. Адміністративну функцію держави утворюють ті одиничні функції, у сукуп­
ності яких відбувається реалізація закону державним апаратом. Нарешті, ті оди­
ничні функції державного апарату, сукупність яких забезпечує приведення діяль­
ності суб'єктів відповідно до закону у разі його порушення, утворюють правоохо­
ронну функцію державші. 
У свій час Р. Ієринг писав: «Право існує для того, щоб воно здійснювалося. 
Здійснення є життя і істина права, є саме право ... »32 Закон приймається і 
реалізується державним апаратом саме для того, щоб положення, яю мІстяться в 
ньому- про повинне і можливе -ставали за наявності певних умов реальністю, 
фактично втілювалися в реальному житті. Для цього необхідно: по-перше­
прийняти закон; по-друге - створити умови для його реалізації (наприклад, 
прийняти відповідні підзаконні акти, здійснити певні організаційні заходи); по­
третє- охороняти закон, тобто вживати відповідних заходів у разі порушення за­
кону. Саме звідси і випливають три необхідні сфери юридичної діяльності дер­
жавного апарату: законодавча, адміністративна (виконавча) та правоохоронна. Ці 
сфери юридичної діяльності, залежно від системи організації державної влади в 
суспільстві, по-різному можуть бути розподілені між органами державного апа­
рату. Однак, вони обов'язково мають бути присутніми для того, щоб прийнятий 
закон став законом. Зрозуміло, що юридична техніка, як спосіб юридичної діяль-
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ності, буде різною для кожного з названих видів юридичної діяльності, оскільки 
вони передбачають різних конкретних суб'єктів цієї діяльності, особливі її цілі, 
способи, продукт, результат тощо 33 . Тому, на нашу думку, основним критерієм 
для класифікації юридичної техніки на види має бути відповідна сфера юридич­
ної діяльності державного апарату. Виходячи з цього, юридичну техніку логічно 
поділяти на законодавчу, адміністративну та правоохоронну. Юридична техніка, 
що становить спосіб законодавчої діяльності державного апарату, є законодавчою 
технікою. Юридична техніка, що становить спосіб адміністративної діяльності 
державного апарату, с адміністративною технікою, а правоохоронної діяльності 
державного апарату -- відповідно правоохоронною технікою. 
У межах поділу юридичної техніки на законодавчу, адміністративну та право­
охоронну, залежно від обраного критерію класифікації можна говорити про різні 
види законодавчої, адміністративної та правоохоронної техніки. Наприклад, якщо 
розглядати законодавчу техніку, то залежно від законодавчого процесу (консти­
туційного, ординарного (або парламентського) та субститутного34) можна говори­
ти про конституційну законодавчу техніку, ординарну законодавчу техніку та 
субститутну законодавчу техніку. Залежно від основних стадій парламентсько­
го законодавчого процесу можна розрізняти техніку внесення законодавчої 
ініціативи, техніку розгляду проекту законодавчого акта в парламентських 
комітетах, техніку розгляду проекту законодавчого акта в різних читаннях, 
техніку прийняття закону, техніку опублікування закону. Залежно від того, чи 
приймається новий закон, чи змінюється чинний закон, можна розрізняти техніку 
прийняття нового закону і техніку зміни чинного закону. Залежно від продукту 
законодавчої діяльності, яким є відповідний вид законодавчих актів, можна гово­
рити про техніку вироблення конституції (конституційну техніку), техніку ви­
роблення закону. У рамках останньої можна окремо виокремити кодифікаційну 
техніку, техніку підготовки законів про ратифікацію та денонсацію мі:жнарод­
них договорів тощо. 
Нарешті, зупинимося ще на одному дискусійному моменті, який потребує 
вирішення, а саме: визначення місця юридичної техніки в системі юридичного 
знання, тобто віднесення її до практичної чи теоретичної галузі. В юридичній 
літературі не існує єдиної думки з цього питання. Одні автори вважають, що пи­
тання юридичної (законодавчої) техніки мають складати особливу юридичну на­
уку, інші відносять ці питання до науки загальної теорії права35 , ще інші вважа­
ють, що законодавча техніка охоплює суто технічні моменти підготовки проектів 
нормативних актів, які мають прикладний характер36 . На думку Л. Успенського, 
юридична техніка цілком поглинає предмет загальної теорії права37 . 
Б.В. Чигідін пропонує поділити усі наявні в юридичній літературі підходи що­
до цього питання на три групи: 1) суто практичний підхід, згідно з яким юридич­
на техніка розглядається винятково як практична діяльність, спрямована на ви­
роблення тексту нормативно-правового акта; 2) суто науковий підхід, відповідно 
до якого юридична техніка є тільки наукою; З) науково-практичний (методо­
логічний) підхід, коли юридична техніка, з одного боку, розглядається як практич­
на діяльність з оптимізації законодавства, а з іншого боку, як наукова дисципліна, 
що вивчає таку діяльність. Сам Б.В. Чигідін приєднується до останнього підходу, 
зазначаючи, що юридичну техніку не можна зводити ні до виключно практичної 
діяльності з оформлення проектів правових актів, ні до суто теоретичної пробле­
матики. Юридична техніка - це єдність обох елементів, тобто єдність наукового 
і практичного (власне технічного )38 
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На нашу думку, виходячи з визначення юридичної техюки як способу юри­
дичної діяльності державного апарату, це правове явище належить виключно до 
практичної галузі вироблення і функціонування права в суспільстві. Юридична 
техніка пов'язана з практичною діяльністю державного апарату у сфері вироблен­
ня і реалізації права. Р. Лукич відзначає: «Техніка відрізняється від пасивного 
сприйняття світу в пізнавальних цілях, так само як практика відрізняється від те­
орії. У цьому сенсі техніка означає досягнення деякої мети, здійснення деякого за­
думу за допомогою практичної діяльності» 39 . Прийоми, методи, правила, спосо­
би, засоби, які дослідники виділяють у структурі юридичної техніки, є юридич­
ною технікою тільки тоді, коли вони стають реальним способом юридичної діяль­
ності державного апарату. Звичайно, можна і необхідно проводити наукові 
дослідження способів вироблення і реалізації права державним апаратом, вивча­
ти практику, висловлювати пропозиції щодо удосконалення існуючих способів 
або пропонувати нові - це завдання юридичної науки. Однак, доки такі способи 
не стали реальними способами юридичної діяльності державного апарату , вони 
не є юридичною технікою. 
Насамкінець зазначимо, що визначення юридичної техніки як способу юри­
дичної діяльності державного апарату є загальною дефініцією і його необхідно 
конкретизувати через розкриття структури юридичної техніки. Як уже було зазна­
чено, у структурі юридичної техніки в літературі виокремлюють такі елементи, як 
прийоми, правила, методи, способи, засоби. Однак, при цьому відсутній загаль­
ноприйнятий термінологічний підхід до елементів юридичної техніки, а різні ав­
тори вкладають у них різний зміст. Наприклад, В.М. Карташов під засобами ро­
зуміє допустимі правом (законом) предмети і явища, за допомогою яких забезпе­
чується досягнення її цілей і отримання необхідних результатів (мова, юридичні 
поняття і терміни, конструкції, копіювальна техніка, комп'ютери, оргтехніка і 
т.п.)40 М.К. Юков вважає, що засоби юридичної техніки - це всі способи, за до­
помогою яких у нормах права відображаються суспільні відносини (нормативна 
побудова, юридична конструкція, галузева типізація)41 Відсутність до цього часу 
загальноприйнятого термінологічного підходу щодо визначення методів, правил, 
прийомів, засобів юридичної техніки призводить до того, що, наприклад, одні ав­
тори називають юридичну термінологію і юридичні конструкції засобами юри­
дичної техніки, а інші - прийомами. Отже, вивчення структури юридичної 
техніки і конкретизація дефініції юридичної техніки - це тема додаткового на­
укового дослідження, відправним пунктом якого є загальне уявлення про юридич­
ну техніку як спосіб юридичної діяльності державного апарату. 
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